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Det naturskønnes genkomst? 
– om relationelle metamorfoser
In the 1990ies landscape architecture after a
long time of attempt undergoes remarkable
changes, which indicates a shift of paradigm.
New projects breakes up syntaxes within the
landscape discourse at that time and opens a
discussion of the notion of landscape. The dis-
mantling of centrale dichotomies like
natural/unnatural, culture/nature, new/old inhe-
rent in the projects questions the values, praxis
and aesthetics of landscape architecture. This
situation provides the background for this article
seeking to uncover changes in meaning and
content of central notions and to outline the
perspectives. 
The notion of landscape as an aesthetic catego-
ry can be seen as either exhausted or as a point
of departure for reformulating the aesthetics.
Whether this provides the basis for a rediscove-
ring of the specific aesthetic category ‘natural
beauty’, which for a long time has been displa-
ced from modern aesthetics, is the main con-
cern of this article. Drawing on philosophers as
Adorno, Ritter, Seel and both Hartmut and
Gernot Böhme a discussion on the relation be-
tween the whole nature and the nature as a
whole; between subject and object and the noti-
on of atmosphere is carried out pointing at the
nescessity of the reestablishment of a new aes-
thetic of nature. Based on the inner relation
between ‘the good’ and ‘the beautiful’, ethics
and aesthetics, the antique notion of kalokagat-
hia is reintroduced. This idea of an aesthetics of
nature is to a higher extent linked to the ‘work-
ing nature’, to the dynamics of nature, to the
natura naturata than to natura naturens.
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Abstract:
Indvarslingen
Hvornår ser man kombinationen af gennemlys-
te glasbyggesten og blomstrende magnolietræ-
er som et bærende landskabsarkitektonisk
motiv. Eller tilsvarende: en kombination af
figentræer og artiskokker blandet op med hvid-
løgsplanter? I midten af 1990’erne var dette et
særsyn. Det var heller ikke gængs landskabs-
arkitektonisk praksis at anvende knuste tegl-
sten og store, dovne græskarplanter i samspil
med gule, solmodne pærer og et rustent spejl-
bassin ved indgangen til en førsteklasses re-
staurant. Eller at gennempløje et spøgelseslig-
nende plantesammensurium med stilfragmen-
ter i arbitrære vinkler eller male fluoresce-
rende, neonrøde striber på asfalten hen under
en kraftigt stynet trærække, for ikke at tale om
hvidmalede træstammer eller hævede stålbro-
er, som maser sig gennem en uvejsom under-
skov.
Disse sjældenheder så jeg gengivet i bogen om
landskabsarkitekten Yves Brunier, og virknin-
gen af disse collageagtige 'images de projets' –
stående midt i en parisisk boghandel – var der
ingen tvivl om. De var dybt sanselige – på en
gang smukke og grufulde, raffinerede og små-
vulgære. 
Jeg tog bogen med hjem.
Her opdagede jeg videre, at Brunier gennem
sine projekter artikulerede et opgør med den
traditionelle landskabsarkitektur og dens iflg.
ham bløde, ubrugelige kvaliteter, formålsløse
formalisme og alt i alt tvivlsomme æstetik. 
Det paradigmeskifte, som landskabsarkitekten
Yves Brunier med andre i begyndelsen af
1990’erne var med til at indvarsle, introducerer
en anden selvbevidsthed i havekunsten og
landskabsarkitekturen end hhv. modernismen
og til dels postmodernismen tillod den at have.
Modernismens havekunst handlede i høj grad
om forskønnelse eller som den danske have-
kunstner G.N. Brandt forudsagde det i en kro-
nik allerede i 1930, så ville den kommende
have – altså modernismens have – få landska-
belig karakter, den ville give plads til et indivi-
duelt planteliv, og dens formål var at danne
modvægt til det moderne, rationelle byliv.1
Naturen, som et abstrakt fænomen, blev bragt
ind i haven og gjort til arkitekturens modsæt-
ning eller bagtæppe. For at overvinde besværet
med at håndtere en upersonlig og abstrakt
natur anvendte landskabsarkitekterne og have-
kunstnerne det abstrakte univers, som kubis-
terne havde introduceret i begyndelsen af
århundredet. Modernisternes natur var to ting:
blot og bart råstof og et socialt rum. Bruniers
naturbegreb er radikalt anderledes. Som pro-
jektet Melun-Sénart – hvor Brunier medvirkede
i udarbejdelsen – viser,2 optræder endvidere
den gamle idé om noget naturskønt, som
længe havde været forvist. Her i en ny iklæd-
ning, der kodes og afkodes ligesom grænserne
mellem natur og kultur. Landskab og arkitek-
tur er ikke længere hverken distinkte eller
befordrende for oplevelsen eller kvaliteten af
arbejdet. 
For landskabsarkitekturen er konsekvensen en
påfaldende ‘porøsitet’ i de begreber, man
anvender i begrundelsen af den æstetiske
praksis. Uden at gå nogen for nær kunne man
sige, at det er et åbent spørgsmål, om profes-
sionen kan siges at have haft nogen sammen-
hængende teori siden spaltningen af natursy-
net i dels afsjælet, død materie (naturvidenska-
berne) dels medium for æstetiske oplevelser
eller metafysiske værdier. Selvsagt foreligger
der mangfoldige partikulære bud, som
begrunder forskellige former for praksis, men
uden udsigt til, at de lader sig addere til nogen
helhed. En skepsis over for om det er muligt
eller nødvendigt synes velbegrundet. 
I forvejen er landskabsarkitekturen spændt ud
mellem planlægning, modspil til arkitekturen,
slægtskabet med skulpturens felt og det biolo-
giske eller økologien. På denne baggrund kan
relanceringen af et overleveret begreb som ‘det
naturskønne’ i dag forekomme historisk over-
halet og irrelevant i begrundelsen af professio-
nens æstetiske normer, i værste fald antyde en
kitsch-agtig forestillingsverden med ekkoer af
naiv romantik.
Det naturskønne
som en kunstæstetisk efterklang
Set ud fra en moderne landskabsarkitekturs
teori og praksis kunne det ligne en provoka-
tion, når en af sidste århundredes mest indfly-
delsesrige æstetiske filosoffer, Theodor W.
Adorno, i sit opus magnum Ästhetische Theorie
(1970) tildelte netop begrebet om det natur-
skønne en nøglestatus.3 Adorno hævdede, at
det, som begrebet om det naturskønne henvi-
ser til, rummer noget radikalt overskridende
og præsenterer potentielt en negation af det,
han benævnte “det forvaltede samfund”, hvor
forvanskningen og tingsliggørelsen af alle nor-
mer og begreber er et grundvilkår. Det natur-
skønne er som en efterklang af en natur og et
naturforhold, der ikke er gennemsyret af
underkastelse og magtudøvelse. I det forvalte-
de samfund er det naturskønne blevet hjemløst
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og erfaringen heraf noget, der kun optræder i
“sprækkerne” i det tætte “spind” af magtre-
lationer, individet er stedt i, og som truer det
med “kvælningsdøden”. Tilmed er dyrkelsen af
skønheden i naturen, der fletter sig sammen
med dyrkelsen af det fortidige – landskaber
ved ruiner, historiske mindesmærker osv. –
“forgiftet af at stå i forbund med den reaktio-
nære tendens.”4 En uskyldig tilegnelse af natu-
rens skønhed i kulturlandskabet ville kun være
mulig for “en befriet menneskehed, der havde
afskaffet enhver nationalisme.”5 Naiviteten i
naturoplevelsen er os forment, når vi vil opleve
naturens skønhed. Så snart vi retter blikket
mod denne, truer den med at forsvinde. Derfor
det naturskønnes flygtighed og nærmere dets
fravær, når det iscenesættes som smukke
udsigtspunkter osv. Det potentiale, som ligger
indlejret i det naturskønnes overskridende eller
transcenderende karakter, finder ifølge Adorno
alene sin pendant i den modernistiske kunst,
der lukker sig om sig selv og modstår fortolk-
ning.6
Adorno lokaliserede det historiske omslags-
punkt for menneskets direkte relation til natu-
ren ved Kant. Her fandtes der endnu en gen-
klang af, at subjektet kunne føle sig lykkeligt
sammenvævet med naturen. Subjektet projice-
rede sig ud på den uendelige natur, og skønt
det vidste sig afspaltet herfra, kunne det stadig
føle dens nærhed. Trykket fra det samfunds-
mæssige fik det til at søge tilflugt i idylliske
forestillinger om samhørigheden med naturen. 
Kunstoplevelsen og den æstetiske naturerfa-
ring har iflg. Adorno påfaldende lighedstræk.
Derfor mente han, at den ene lige så godt kan
bestemmes ud fra den anden som omvendt. I
betragtningen af det naturskønne er indbygget
en ærefrygt, som med den overvældende bil-
ledliggørelse hele tiden truer med at få det
naturskønne til at slå over i sin egen grimasse.
Og i virkeligheden står vi over for det paradoks,
at naturen som skønhed ikke lader sig afbilde.
Det naturskønne, som vi ser det for vore øjne,
er allerede billede. Der er tale om en fordob-
ling, en tautologi, idet afbildningen af et bille-
de – her som afbildningen af det naturskønne –
gøres til noget håndfast, hvorved det samtidig
skaffes af vejen.7 “Det, der kommer til syne i
naturen, bliver ved sin fordobling netop berøvet
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Det naturskønne er iflg. Adorno
som en efterklang af en natur og
et naturforhold, som ikke er gen-
nemsyret af underkastelse og
magtudøvelse og eksisterer der-
for ikke længere. En fuldstændig
undertvunget natur rummer
ingen ansatser til hverken fri-
hedsfølelse eller identitetdan-
nelse. 
[foto: Rambow, Wasteland.
Landscape from now on,
Giertsberg, F. (ed.), 010
Publishers, Rotterdam 1992,
p. 104]
den væren i sig selv, som naturerfaringen
mætter sig i.”8 Eller med andre ord: naturen
bliver tømt for indhold og i bogstaveligste for-
stand gjort til noget absolut. Adorno hentyder
her til den stivnen i billedet af det naturskønne,
der er tale om, når vi fastlåser bestemte natur-
scenerier som værende “grandiose”, “storslåe-
de” osv. Selv smukke landskabelige udsigter
bliver til kitsch, og angsten herfor er efterhån-
den trængt helt ind i vores nervebaner som et
billedforbud. 
Når Adorno taler om “det naturskønne i sig
selv”, så forholder dette begreb sig til naturen
som helhed, hvilket vores oplevelse af vores
omverden ikke gør. Følelsen, som bliver tilbage
efter denne indsigt, er – måske – at vores dag-
lige verden fremstår som præget af grimhed
og ufuldstændighed. På denne vis forlenes
skønhedsbegrebet med en utopisk dimension,
hvilket i forhold til naturen understreges af
udsagnet hos Adorno om, at det naturskønne
antyder en anden måde at omgås naturen end
den, der gælder i den ‘forvaltede’ verden. Lige
som kunsten anticiperer et andet forhold mel-
lem mennesker, anticiperer det naturskønne et
andet naturforhold.
To mulige åbninger
Noget tyder således på, at vejen til at kunne
skitsere en mere tidssvarende naturopfattelse
må gå via den æstetiske erfaring. Som det
eksempelvis var tilfældet for impressionister-
ne. Den åbning, der er forbundet med den
æstetiske erfaring, rummer en frihed til at
kunne ‘vriste’ sig fri af “den forvaltede
verden[s]” blændværk. Denne frihed kan imid-
lertid føre frem til to forskellige veje. 
Den ene mulighed er bundet til kunstæstetik-
ken, og er – som Adorno beskriver det – resul-
tatet af,
at vort samfund med det frie individ som cen-
trum i det 20. århundrede (har) udøvet en
naturtvang, der indebærer, at naturen ikke
længere repræsenterer det ophøjede modstyk-
ke, som kunne give individet en forestilling om
egen frihed, men alene er fundamentet for
iværksættelsen af andres ufrihed.9
“Det naturskønnes mindelse om frihed fører på
vildspor, fordi den indeholder forhåbninger om
frihed i den fortidige tilstands ufrihed.”10
Friheden er kun tilsyneladende, og etikken for-
svinder som dug for solen. Der er ikke nogen
identitetsdannelse forbundet med at beherske
en fuldstændig undertvunget natur, som ikke
engang længere spræller. Og det naturskønne
prikker nu kun til et sår. Tilbage som frihedsyt-
ring er følgelig – stadig iflg. Adorno og ligesin-
dede – at kunsten fungerer som negativ provo-
kation. Spørgsmålet er imidlertid, om det over-
hovedet er muligt at anvende begrebet om det
naturskønne uden for en snæver kunstæstetisk
diskurs, hvis intentionen er at nå frem til et
nutidigt natursyn.
Den anden mulighed, som her skal antydes,
består i at erkende vores uafhængighed af den
natur, der får os til at opleve os som frie i for-
hold til den grænse, som naturen markerer.11
Der er et spændingsfeltet mellem det, som er
os og erfares som sådan, og det, som ikke er
os, dvs. uden for vores rækkevidde, men som
også er uafrysteligt og reelt. Dette møde har
som basis den brede, grundlæggende æstetis-
ke erfaring. Altså den erfaring, som er knyttet
til vores krop med alle dens sanser, den, der
forbinder os med omverdenen – hvad vi så end
definerer den som. Dette åbner andre veje. Den
totale tilegnelse af landskabet levner ikke
plads til ‘noget andet’. Alt er påvirket af men-
neskelig aktivitet, det umiddelbare kan ikke
isoleres fra den menneskelige intention. Den
fredede hede er fredet, fordi vi har ønsket det,
og er som sådan et direkte billede på vores
intentioner. Mere indirekte er vores industriom-
råder og beboelseskvarterer, havneanlæggene,
vindmølleparkerne og alt det andet lige så et
udtryk for en fælles intention. Og endelige kan
de fuldstændigt og irreversibelt forurenede
områder og det ubeboelige land betragtes som
steder, hvor intentionerne er slået om i den
fuldstændigt modsatte, kontrafinaliske
situation.
Med den totale tilegnelse af naturen følger til-
syneladende en ‘afnaturalisering’ af landska-
bet, som allerede antydet hos impressionister-
ne. Bylandskaber, økonomiske landskaber,
psykologiske landskaber som beskrivelseska-
tegorier ses som det sted, hvor fænomener
fremtræder. Som Holmen har bemærket i sin
artikel om landskabsbegrebet, så optræder der
her en ny og bredere anvendelse af begrebet
landskab, idet det betegner rum for alle typer
af fænomener, også menneskelige artefakter.
Og hvad mere er, så “kommer naturen igen til
syne i disse kunstige landskaber.”12 Denne
gang ikke som rum, men som tid. Som Adorno
påpeger, er vi – uanset hvor gode vi bliver til at
genskabe ‘naturlige’ landskaber – altid henvist
til det billede af billedet, hvorpå det bygger.
Eller som Kant beskriver det med nattergalens
sang, der synes vidunderlig, indtil vi opdager,
at det ‘kun’ var en imitation.13 Fra da vil end
ikke den rigtige nattergale sang kunne fornøje
os.
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Grundlaget for den materielle naturopfattelse
er som sagt spændingsfeltet mellem det, som
er os og erfares som sådan, og det, som ikke
er os, uden for vores rækkevidde, men som
samtidig er uafrysteligt og reelt. Det er et
møde baseret på en erfaring, som er knyttet til
vores krop med alle dens sanser, men for så
vidt også med en erindring i den forstand, at
denne er forudsætningen for at registrere tid.
Naturen som materialitet, en materialitet i evig
bevægelse og forandring baseret på de altid
pågående processer. Som entropi og evolution.
Som rum for tid, for naturens tidslige forløb,
med medrivende strøm og tilintetgørende kraft.
Strømmen som natur naturata og kraften som
natura naturans, som det umiddelbart kommer
til syne for os.14
Hos Adorno aktualiseres begrebet om det
naturskønne inden for rammerne af en kunst-
tænkning. Andre filosoffer har hævdet, at dette
var historisk overhalet, fordi landskabsbegre-
bet som æstetisk kategori er ved vejs ende. En
yngre tysk filosof som Martin Seel (1954-) føl-
ger imidlertid Adorno og lader begrebet være
udgangspunkt for en reformulering af æstetik-
ken, som udmærker sig ved ikke kun at omfat-
te relationen kunst og natur.
Seels æstetiske erfaringsformer
Seel griber i bogen Eine Ästhetik der Natur
(1991) tilbage til den grundliggende æstetiske
erfaring, som ikke er knyttet til bestemte
objekter eller sfærer – hvilket jo også var
Baumgartens ærinde med Aesthetica. Seel for-
mulerer genstandsfeltet for denne brede æste-
tiske tilgang som livsverden, som Lebenswelt.
Heri skelnes der hverken mellem kunst og
ikke-kunst, artificielt og naturskabt eller mel-
lem en første og anden natur. Endvidere agite-
rer Seel for en postmetafysisk æstetik, hvis
udgangspunkt er, at det er muligt at opleve
såvel det særegne i al dets detaljerigdom som
den store sammenhæng, hvor alle indtrykkene
blander sig – uden at man behøver at frem-
mane metafysiske forudsætninger. “For at
erfare ‘hele’ det æstetiske naturrum har vi ikke
brug for nogen kultisk ‘naturhelhed,”  skriver
han med slet henvisning til Joachim Ritter, der
med sin velargumenterende artikel
“Landschaft” fra 1947 i udstrakt grad har præ-
get udlægningen af et nutidigt landskabsbe-
greb.16
Forskelle mellem Ritters og Seels positioner –
som tillige rummer et element af stærkt diver-
gerende kunstopfattelser – kan også illustreres
terminologisk. Seel anvender begrebet om den
hele (gesamte) natur om naturen som en
enhed af tid og rum, hvori dens mangeartede
og skiftende manifestationer eksisterer. Det
enhedsstiftende i vores sansning er forander-
ligt og ikke afhængigt af nogen metafysisk
totalitet. Ritters begreb om den æstetiske
naturhelhed hviler derimod på den antagelse,
at den ‘hele’ natur i et givet naturrum først bli-
ver til en enhed ved naturhelhedens genskin –
som vi så kan opleve i landskabet. Seel kalder
denne forståelse af sansningen af naturen for
restaurering af en førmoderne erfaringsmåde –
henvisningen til en metafysisk naturhelhed er
irrelevant for forståelsen af moderne percepti-
onsformer.17
I følge Seel bør man endvidere skelne mellem
æstetiske iagttagelser og æstetiske erfarin-
ger.18 De gennemlevede iagttagelser former et
erfaringsmønster, som Seel opdeler i tre typer:
1. den kontemplative, 2. korrespondenserfa-
ringen og 3. den projektive imagination.19 Disse
tre momenter, der kan optræde med forskellig
vægt og i varierende kombinationer, er samti-
dig fundamentale i en almen æstetik. De udfol-
des blot her over for det mest omfattende
æstetiske fænomen: naturen. 
Hegels undren over det enhedsstiftende i ople-
velsen af landskaber, denne gådefulde “sam-
stemthed”, som han taler om i en passus i sin
æstetik, finder Seel i særlig grad manifesteret i
begrebet om det naturskønne, idet der her er
tale om en unik tilstedeværelse – en temporal
enhed – af alle de tre nævnte erfaringsmåder.
Men det naturskønne – den landskabelige
skønhed – er blot ét blandt andre enhedsstif-
tende æstetiske fænomener.20 Seel henviser i
denne forbindelse til mangfoldigheden af
kunstværker. Den traditionelle modstilling af
det naturskønne og det kunstskønne anerken-
der han ikke. 
Seels tre basale måder, hvorpå man kan for-
holde sig til fx et landskab, kan i det konkrete
tilfælde overlappe hinanden og tilmed farves af
andre måder at forholde sig, om end de altid vil
kunne beskrives inden for den grundlæggende
matrice. Når han definerer den første form
som den kontemplative, sker det uden henvis-
ning til nogen metafysisk dimension, som det
fx var tilfældet hos Ritter. Det kontemplative er
en meditativ og passiv holdning, der rummer
en nydende tilegnelse af naturen og forudsæt-
ter en distance til det praktiske liv. De forskel-
lige elementer i landskabet fremtræder her i
deres rene umiddelbarhed og uden mellem-
komst af en fortolkende bevidsthed. 
Anderledes med den næste kategori, det korre-
sponsive naturforhold eller den “æstetisk-
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eksistentielle naturerfaring.”21 Heri indgår en
tolkning af den menneskelige praksis, hvor
naturen nu også bliver et udsagn om den aktu-
elle mentale tilstand hos iagttageren.22
Naturoplevelsen kan i denne form rumme alle
varianter af æstetisk formidlet natur, dvs. ople-
velser af det sublime eller det skønne, det
hæslige eller det skrækindjagende. Det æste-
tiske opleves ikke uformidlet, der tilføjes her
en eksistentiel, etisk dimension. “Det æstetis-
ke moment i den æstetisk-eksistentielle erfa-
ring beror på den anskuelige tilstedeværelse af
ekspressive genstande, rum og forhold, som
samtidig – og det er det eksistentielle moment
– kan erfares som elementer i og tegn på livs-
måder og tilværelsesmuligheder.”23
Endelig er der den tredje oplevelsesform, som
Seel kalder for den projektivt-imaginære. Mens
det oplevende subjekt i den kontemplative
oplevelsesform var passivt og blot lod tingene
komme til sig eller befandt sig i en ‘dialogisk’
situation som i den korresponsive, så udfolder
subjektet i den projektivt-imaginære aktivt sin
fantasi. Den skønne natur bliver her til et spejl,
som kan opfange mange facetter af den men-
neskelige livsverden. Det inkluderer hele regi-
stret af måder, hvorpå naturen kan fungere
som projektionsskærm for følelser, stemninger
og betydninger. Til forskel fra de to andre kate-
gorier er centrum for betydningstildelingen her
den oplevendes bevidsthed. De forskellige
naturformer tillægges en særlig mening eller
fungerer som akkompagnement og kulisse.
Alle tre æstetiske oplevelsesmåder kan forenes
i oplevelsen af naturlandskabet. Men det
“enhedsstiftende” i oplevelsen ligger ikke i
objektet for sansningen, dvs. landskabet, men
netop i interaktionen mellem de tre former. For
Seel er det afgørende at fastholde, at natur-
landskabet og generelt naturen som æstetisk
fænomen åbner sig for et mangefold af betyd-
ninger. Naturens former og udtryk har potenti-
ale til at gennemspille hele spektret fra det
naturskønne over det sublime til det hæslige,
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Den moderne æstetiske naturer-
faring konfronterer sig ikke nød-
vendigvis med objekter, der er
intentionelle æstetiske udsagn
eller naturfænomener, men alt
der æstetisk kan anskues under
synsvinklen landskab.
Aflæsningen foregår som en
mangfoldighed af ‘ekstaser,’ der
produceres i et successivt forløb
ved kroppens bevægelse gennem
det diskontinuerte, heterogene og
foranderlige landskab. 
[foto: forfatteren, Casa di Musica,
Porto 2005]
men det er ved et samvirke mellem alle tre
grundmodaliteter, at landskabet kan opleves
som bevægende sig fra det naturskønne til det
sublime. Bevægeligheden i naturens udtryks-
former udgør en forudsætning for skønheden,
netop fordi den kun kan optræde temporært.
Naturskønhed er altså ikke noget, der fast
klæber til et givet landskab, lige som den hel-
ler ikke repræsenterer nogen ahistorisk kon-
stant. Den optræder alene som et forbigående
moment og viser sig i kraft af simultaniteten af
de tre oplevelsesformer.
Disse tre oplevelsesformer er grundlæggende
for enhver æstetisk tilegnelse og er derfor ikke
knyttet eksklusivt til hverken natur eller kunst.
Det væsentlige er at differentiere imellem de
forskellige måder, hvorpå disse oplevelsesfor-
mer udfoldes – uanset om det sker i forhold til
naturen, kunstværker eller andet.
Omrids af en nutidig naturæstetik
Seel undersøger med sine modaliteter mulig-
hederne for en nutidig æstetisk naturople-
velse. Hensigten er at udarbejde en profan
apologi for det naturskønne, hvilket kun kan
ske gennem at udvikle en almen æstetik for
netop at kunne overskride den traditionelle
æstetiks kontekst. Ønsket om at forlade den
snævre sammenknytning af æstetik og kunst-
teori og i stedet lade æstetikken omfatte alle
hverdagslivets aspekter er også anliggendet for
en anden nyere tysk filosof, Hartmut Böhme
(1944-). I artiklen “Einführung in die Ästhetik”
forsøger han at tage hånd om “andre basale
dele af det æstetiske bygværk”.24 I tråd med de
seneste årtiers bestræbelser på at åbne teori,
historie og filosofi i en kulturdifferentieret og
anerkendende, historisk og multikulturel ret-
ning peger Böhme på nødvendigheden af at
gentænke den europæiske, filosofiske æstetik.
Herunder behovet for opløsning af det klassi-
ske modsætningsforhold mellem kunst og tek-
nik ved at anerkende, at teknik er et integreret
element ved æstetiske procedurer, ligesom
deres sameksistens er både spændingsrig og
differentieret. I forlængelse heraf anser Böhme
det for helt afgørende at tilbageerobre og
opbygge en naturæstetik. Han ser endvidere en
indre, ubrydelig sammenhæng mellem æstetik
og etik, mellem skønhed og moral.
“Naturästhetik ist der Sinn für das Leben in
der Natur und das in ihr Gehörige.”25
Naturæstetikken har for Böhme således også
en handlingsorienteret, praktisk dimension.
Det er Hartmut Böhmes ældre bror, Gernot
Böhme (1937-), som har æren af at have intro-
duceret et nyt grundbegreb i den æstetiske
teori: atmosfære. Gernot Böhme anerkender
Seels arbejde, men mener ikke, at denne er til-
strækkelig radikal. Hvor Seel opretholder en
subjekt-objekt relation i sine æstetiske erken-
delsesmodaliteter, betragter Gernot Böhme
disse distinktioner som sekundære og taler i
stedet om atmosfærer. Disse er hverken bun-
det til mennesket eller til tingen, men befinder
sig midt imellem. At noget har atmosfære, og
at der findes atmosfærer, ved vi alle. Også at
de kan have forskellig karakter og fremtræden.
Udfordringen ligger i at fastlægge atmosfærers
særlige væsen. Atmosfære eksisterer kun i
kraft af relationer og skaber gennem disse en
egen æstetik.26 Derved falder begrebet uden for
den klassiske filosofis diskurs, hvor egenska-
ber findes enten hos subjektet eller hos objek-
tet, og indtager rollen som prototypisk ‘mel-
lem-fænomen’. Atmosfæren hviler på et sam-
spil mellem den sansende menneskekrop og
tingene (ting, konstellationer af ting og perso-
ner), der i kraft af deres fysiognomi og karakter
træder frem og så at sige præsenterer sig gen-
nem en forening med andre fænomener. Den,
der sanser, er ikke kun udstyret med et syns-
bundet intellekt, men samtidig med en regi-
strerende krop, som indgår i en given kontekst.
Det sansede er ekstatisk (dvs. ‘står frem’) og
bestemt ved dets faktiske fremtræden – som
både påvirker og lader sig påvirke af dets
omgivelser – og ikke alene ved indre egenska-
ber. Lignende overvejelser kan findes hos den
amerikanske pragmatiske filosof Richard
Shusterman, der også fremhæver det ople-
vende subjekts centrale rolle og peger på
behovet for en æstetik, der tager udgangs-
punktet i kroppen som sanseapparat, en soma-
æstetik.27
I en atmosfærernes æstetik flyttes fokus fra,
hvad tingene repræsenterer, til hvordan vi ind-
går i dialog hermed, og bringer dermed æst-
etikken nærmere dens oprindelige bestem-
melse, nemlig at være teori for perceptionen. I
beskrivelser af atmosfære handler det om at
beskrive tingenes præsensformer.
Atmosfærebegrebet ophæver den klassiske
værkforståelse til fordel for “scener, livsrum og
udstråling,” som det fx ses i installations-, per-
formance- og happeningkunsten.28 Som pro-
duktionsteori forudsætter denne æstetik en
syntetiserende forestillingsevne, hvor arkitek-
tur og i særdeleshed landskabsarkitektur som
total og omsluttende kunstart/praksis indtager
en fremtrædende plads. 
Heri ligger en parallelitet til den status have-
kunsten havde i 1700-tallet. I Verlust der Mitte
(1948) skildrer den østrigske kunsthistoriker
Sedlmayr, hvordan havekunsten med den
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landskabelige have i anden halvdel af det 18.
århundrede ligefrem opnåede at blive den
førende kunstart eller den, som omgærdedes
med den største folkelige bevågenhed.29 Som
æstetisk udtryksform rummer havekunsten da
også meget mere end de slyngede, serpentin-
agtige stiforløb, solitærtræer, vekslende farve-
chatteringer med græsflader holdt op mod
grupper af busketter osv. Den var et opgør med
arkitekturens hegemoni og angav iflg.
Sedlmayr både et nyt forhold mellem menne-
ske og natur samt en ny kunstforståelse.
Havekunsten placeres dermed på et piedestal,
fordi den i sig rummer såvel arkitekturen som
skulpturen, ligesom arkitekturen på sin side
rummer billedkunsten, ornamentet og skulptu-
ren. Havekunsten er med andre ord kontekstu-
el, hvorfor det er mindst lige så meget et
spørgsmål om at være midt i, som at se ud
på.30 I en reformulering af en æstetik forståel-
sesramme for landskabsarkitekturen kan
Böhmes begreb om atmosfære derfor blive et
nøglebegreb.
Det naturskønne – fornyet aktualitet
Hartmut Böhme peger som Seel på nødvendig-
heden af både at tilbageerobre og at opbygge
en naturæstetik. Vi har set begrænsningerne
ved den tekniktype, som skulle løse det økolo-
giske problem – men snarere synes at være
dets årsag. Det er i mindre omfang materialer-
ne, men også dem, frem for alt dog det struk-
turelt forstyrrede menneske-natur forholds
mentale problemer, som bør evalueres inden
for rammerne af en ny naturæstetik. For H.
Böhme er det afgørende, at der udvikles en til-
gang, som kan råbe den hightechkultur op, der
ser sig som kulmination på det hundred-
millionår lange arbejde med at påvirke den
natur, som vi ikke har frembragt. Indtil da gæl-
der det om at orientere sig inden for den.31
Hos Seel knyttes begrebet om det naturskønne
sammen med forestillingen om “det gode liv”,
som hos forfatteren Stendhal blev formuleret
som et løfte om lykke, une promesse de bon-
heur.32 I en vis forstand kan man derfor sige, at
Seel – på dette punkt – fastholder teorien om
en sammenhæng mellem det moralske og det
æstetiske, som var noget centralt hos både
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En særlig opmærksomhed på
naturens regenererings-, succes-
sions- og forfaldsprocesser, på
dens evne til at tilpasse, mutere,
forandre, assimilere og facilitere
er centrale elementer i en ny
kalokagathia. 
[foto: forfatteren, Westpark, Ruhr
2005]
Kant, hvor evnen til at genkende det skønne
forbindes med moralsk habitus, og såmænd
også hos Adorno, der ligefrem gentager dette
ved henvisning til solsortens sang om morge-
nen. I forbindelse med det naturskønne taler
Adorno et andet sted om en anstændighed i
omgangen med naturen, som det naturskønne
rummer en utopi om. Er denne tanke om det
naturskønnes forbindelse med det moralske –
hos Seel dog tænkt i forlængelse af en eudai-
moni – en genopretning af det link mellem det
æstetiske og det moralske, som blev brudt
med l’art-pour-l’art?33 Den indbyrdes sammen-
hæng har som bekendt linjer tilbage til antik-
ken, hvor æstetikken så at sige blev bestemt af
moralske vaneforestillinger.34 Man kan derfor
hævde, at det antikke begreb om sammen-
hængen mellem det gode og det skønne, kalo-
kagathia, atter bringes i spil.35
At naturæstetikken skal finde sin etos betyder
iflg. Hartmut Böhme, at vi skal lære at erkende
sårbarheden og døden som uomgængelige
momenter i vores liv på denne jord. Den store
gestus består i at vælge en naturæstetik, der
modstilles den vestlige civilisations kulturelle
forkvaklede mål, nemlig den enorme energi,
der anvendes i anstrengelserne på at overkom-
me den rumlige og tidslige endelighed.
Hverken verdenstiden eller tidløsheden, hver-
ken verdensrummet eller den rumløse virtu-
alitet kan være grundlag for en passende etos i
det naturæstetiske perspektiv. En gyldig etos
kan kun findes ved at anerkende Jordens
endelighed, dens knappe ressourcer både hvad
angår rum og tid, og indse menneskelivets
labilitet og begrænsning på den. Ellers er natur
reduceret til noget, der underordnes den glob-
ale tekniks regi og den totale naturbeherskel-
se. Følgelig hører spørgsmålet om, hvilken
natur vi kan bevare, og hvilken, der kan gest-
altes som ‘anden natur’, til i en naturæstetiks
erkendelsesfelt.
Det blev tidligere omtalt, at teknikken for H.
Böhme indtog en vigtig rolle i relation til natur-
æstetikken. Men det er teknik i en anden
betydning end den hightech tilgang, som han
kritiserer. Det er anerkendelsen af det tekniske
aspekt eller æstetikkens teknologiske dimens-
ion, han ønsker at integrere. Han henviser til,
at før det 17. århundrede betragtede man de
tekniske aspekter ved kunsten som en selvføl-
gelig og central dimension. Techne, machina og
fabrica udgjorde ikke et modbillede til kunsten,
men var indeholdt i de æstetiske procedurer.
Grænserne mellem naturens selvfrembring-
elsesmekanismer og interaktionen med eller
påvirkningen heraf var i denne forståelse slør-
ede.
Hos såvel Seel som hos G. Böhme var det en
central præmis, at det ‘det gode’ og ‘det æstet-
iske’ ikke kunne tænkes uafhængigt at hinan-
den.36 En tilsvarende holdning finder vi hos ny-
pragmatikere som den amerikanske filosof
Richard Rorty. For ham er det et etisk grund-
princip, at en idé er både god og sand, hvis den
er fordelagtig for vores liv. I den pragmatiske
filosofi er der en gennemgående tendens til at
lade æstetik og etik glide sammen, undertiden
tilmed benævnt som æst/etik.37 Denne retning
er endvidere interessant, fordi den normalt for-
bindes med anti-essentialisme, anti-metafysik
og anti-idealisme, og derfor i modsætning til
Kant tager udgangspunkt i det specifikke.
Kraften af det ideal, som overensstemmelsen
mellem det gode og det skønne havde i en
antik sammenhæng, er imidlertid relativeret.
Efter Guds, metafysikkens og andre absolut-
ters død må både det etiske og det æstetiske
afgøres i hvert tilfælde og for hver enkelt. 
Er det overhovedet muligt at definere eller nå
frem til bærende udsagn om en moderne
æstetisk naturerfaring på disse betingelser?
Svend Erik Larsen har her foreslået et skelnen
mellem ‘den lille etik’ og ‘den store etik’.38 Den
lille etik er en adfærdsetik, bestemt af vaner og
forestillinger om, hvad vi bør. Den store etik
rækker ud over her-og-nu handlinger og angi-
ver et sted, hvorfra vi kan reflektere over den
lille etik. “Den store etik fortæller, hvad vi bør
ville, den lille, hvad vi bør gøre.”  Synsvinklen er
interessant i relation til landskabsarkitekter
som James Corner, der også arbejder ud fra
en intention om at forbinde det æstetiske og
det etiske. Han fremhæver urbangeografen
David Harveys udsagn om at designere og
planlæggere burde lægge færre kræfter i at
finde nye rumlige og æstetiske fremtrædelses-
former for i stedet at fremelske større social
retfærdighed, større politisk frigørelse og et
økologisk sundt miks af tidsrumlige produkt-
ionsprocesser.40 Det er vanskeligt at være prin-
cipielt uenig med Corner eller enhver anden,
der i sit arkitektoniske arbejde leder efter eti-
ske fællesnævnere. Men svarene på spørgs-
målene om, hvordan de skal vægtes i hver
enkelt situation, og hvor de skal forhandles
med andre specifikke, lokale hensyn, er fortsat
ubesvarede. Her er der brug for et mangefold
af svar, som nødvendigvis implicerer en æste-
tik, hvis det værdigrundlag, som etikken dæk-
ker over, ikke bare er en følgevirkning, men et
aktiv, der kan formidles på flere ‘kanaler’ så at
sige.
Parallelt med muligheden af at gentænke det
naturskønne har landskabsbegrebet efterhån-
den opnået modelstatus i både arkitektonisk
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og urbanistisk sammenhæng. Landskab for-
stået som et åbent, syntetiserende, a-hierar-
kisk og dynamisk medium og som metafor.
Denne modelstatus fortolkes på vidt forskellig
måde, også inden for de tendenser, som
sammenfattes under begrebet landskabsurba-
nisme, hvor man kan konstatere varierende
betoninger fra Corners livsformer, Walls dyna-
miske flade til Hights horisontalitet.41 Fælles er
imidlertid fokuseringen på, hvordan ting virker
frem for på deres fremtrædelsesformer; på
etikken frem for æstetikken.
Den skønhed, som denne artikel har forsøgt at
indkredse, adskiller sig fra den klassiske skøn-
hedsopfattelse med dens betoning af statiske,
harmoniske helheder i naturen, bestemt af en
større orden. Det er et begreb om en skønhed,
der mere knytter sig til den virkende natur, i
højere grad til natura naturata end natura natu-
rens, til naturens dynamikker, dens regenere-
rings-, successions- og forfaldsprocesser,
dens evne til at tilpasse, mutere, forandre,
assimilere og facilitere. Det er en skønhed,
som optræder i et net af relationer mellem
tingene indbyrdes og betragteren – hvor hver-
ken genstandene eller den iagttagende er sta-
tiske, men i en tilstand af permanent foran-
dring.
Det karakteristiske for den moderne æstetiske
naturerfaring er, at den søger at konfrontere
sig med objekter, der ikke nødvendigvis er
hverken intentionelle æstetiske udsagn eller
naturfænomener. Den moderne by er lige så
lidt et kunstværk som andre fænomener, der
kan anskues æstetisk under synsvinklen land-
skab. Men byen kan aflæses som en mangfol-
dighed af ‘ekstaser,’ der produceres i et suc-
cessivt forløb ved kroppens bevægelse gennem
det diskontinuerte, heterogene og foranderlige
urbane landskab.42 Den har ikke det skønnes
kontinuerte fysiognomi. Det skønne er således
ikke bundet til nogen helhed, men kan lige så
vel optræde i glimt, i partielle atmosfærer af
uovertruffen skønhed, hæslighed eller som
chokmomenter. 
Det var sådanne overvejelser, der begyndte at
åbne sig for mig, da jeg stod med Brunier-
bogen i hånden.
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